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Inhalt
! Urteilsüberblick 

! bis zum 19. September 2019 ergangene haft-
pflichtrechtliche Urteile sind im Jahrbuch zum 
Strassenverkehrsrecht 2020 besprochen

"



!"#$%&

§ '(&)*%+,-)(-%*./0
! -*+0123045607282+&09:9:0)(8$"8)")0'(&)*%)0+*";0

$2<0+)=$($&)(0>)*%$8)0*30?$82"8+@(;")(0$2<8)A
<,#(&

"

9. Zürcher Tagung zum Strassenverkehrsrecht vom 22. September 2020 
 
 

Prof. Dr. iur. Hardy Landolt LL.M. 

 
SVG-Rechtsprechung kompakt: 

Haftpflicht- und Versicherungsrecht 
 
 

I.! Im Jahrbuch zum Strassenverkehrsrecht 2020 besprochene Urteile 
 

!  Bundesgericht 4A_108/2018 vom 28. August 2018 Ð Kollision zwischen Radfah-
rer und Motorfahrzeug Ð Eintritt der VerjŠhrung Ð Auslegung des UVG-Regressab-
kommens von 1992 
 

!  Bundesgericht 4A_138/2018 vom 10. September 2018 Ð Kollision zwischen Fuss-
gŠnger (zehnjŠhriges Kind) und Motorfahrzeug Ð Schadenersatzbemessung Ð Re-
duktionsgrŸnde (Vorzustand, Selbstverschulden) 
 

!  Kantonsgericht GraubŸnden ZK2 15 10 vom 1. Oktober 2018 Ð Streifkollision mit 
provisorischer Strassenabschrankung Ð WerkeigentŸmerhaftung des Strassenei-
gentŸmers fŸr hinreichende Signalisation von Strassenbaustellen Ð Abschluss ei-
nes Vergleiches 
 

!  Obergericht des Kantons ZŸrich NP170032 vom 3. Oktober 2018 Ð behaupteter 
Auffahrunfall vor einem FussgŠngerstreifen Ð Anforderungen an den Nachweis ei-
nes Verkehrsunfalles Ð unterschiedliche BeweiswŸrdigung zwischen Einzelrichter 
und Obergericht 
 

!  Bundesgericht 4A_290/2018 vom 11. Oktober 2018 = AJP 2019, 852 Ð tšdlicher 
Selbstunfall mit gemieteten Motorrad Ð Haftung des Motorfahrzeughaftpflichtver-
sicherers fŸr den Schaden der Hinterbliebenen Ð Reduktion infolge Selbstver-
schuldens 
 

!  Bundesgericht 4A_228/2018 vom 5. November 2018 Ð Auslegung und Anfech-
tung einer EntschŠdigungsvereinbarung  
 

!  Kantonsgericht GraubŸnden ZK2 15 3 vom 13. November 2018 Ð plštzliches 
Ausweichmanšver wŠhrend eines †berholvorganges Ð mittelbare Unfallverursa-
chung durch den Betrieb eines Motorfahrzeuges (unerwartetes seitliches Auftau-
chen eines Ÿberholenden Fahrzeuges) ÐÐ Aufteilung der Haftung: 60 % Ÿberho-
lendes Fahrzeug zu 40 % ausweichendes Fahrzeug 
 

!  Bundesgericht 6B_261/2018, 6B_283/2018, 6B_284/2018 vom 28. Januar 2019 
Ð Sorgfaltspflichten im Radrennsport Ð Bedeutung des Reglements des Schweize-
rischen Radsportverbands Swiss Cycling 
 

!  Obergericht des Kantons ZŸrich RU18007 vom 29. Januar 2019 Ð Fussverletzung 
des Lenkers eines LKW anlŠsslich eines Kontrollvorgangs im AnhŠnger durch 



Inhalt
! örtliche Zuständigkeit

! Obergericht des Kantons Zürich LB180037 vom 20. 
September 2019

! Haftungsbegründung
" schweres Selbstverschulden

! Bundesgericht 4A_105/2020 vom 19. Mai 2020
! Bundesgericht 4A_140/2020 vom 9. Juli 2020

" Kausalzusammenhang
! Bundesgericht 4D_46/2019 vom 29. Oktober 2019
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OBERGERICHT DES KANTONS ZÜRICH 
LB180037 VOM 20. SEPTEMBER 2019

Örtliche Zuständigkeit

6



Sachverhalt
§ Umstri.en ist die örtliche Zuständigkeit bzw. 

das Vorliegen einer Streitgenossenscha> in 
einem Fall, in welchem die klagende Partei 
2001 und 2006 als Lenker eines Motorrades 
verunfallt ist

§ Bezirksgericht Winterthur tri. auf die Klage 
mit Bezug auf eine beklagte Versicherungs-
gesellscha>, welche ihren Sitz nicht im 
Kanton Zürich hat, nicht ein
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Sachverhalt
! Obergericht des Kantons Zürich weist eine 

dagegen erhobene Berufung ab
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Erwägungen

! beide Unfälle haben sich unabhängig 

voneinander, in unterschiedlicher Weise, an 

unterschiedlichen Orten und zu 

unterschiedlichen Zeiten ereignet

! kein gemeinsames Zusammenwirken der 

beiden Unfälle ist offensichtlich

! in Anwendung der Rechtsprechung 145 III 

460 wird die Notwendigkeit einer gemein-

samen Beurteilung der gesundheitlichen 

Beschwerden verneint
9



Bemerkungen
§ an sich nachvollziehbare Begründung
§ Problematik mehrfacher Beweisverfahren in

den Fällen, in welchen die geschädigte Person
dieselben bzw. ähnliche gesundheitliche
Beeinträchtigungen unfallbedingt erleidet, 
zum Beispiel mehrfache Beschleunigungs-
traumen
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keine Ha(ung bei schwerem Selbstverschulden
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Sachverhalt
! Fussgänger überquert ausserhalb des 

Fussgängerstreifens unvermittelt die Strasse
! Kollision zwischen Fussgänger und korrekt

fahrenden Motorfahrzeug auf der dritten
Fahrspur

! kantonale Instanzen weisen Klage infolge 
eines schweren Selbstverschuldens ab
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BUNDESGERICHT 4A_140/2020 
VOM 9. JULI 2020
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Sachverhalt
§ Fussgängerin überquert ausserhalb des 

Fussgängerstreifens die Strasse
§ Kollision mit einem Motorfahrzeug, das aus 

einem Kreisverkehr heraus in die Strasse fährt 
und mit der Fussgängerin zusammenstösst

§ Im Zeitpunkt des Unfalls herrschte Dunkelheit 
– die Fahrbahn war zudem nass

§ Das Motorfahrzeug fuhr zwischen 10 und 20 
km/h
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Sachverhalt
! Die erste kantonale Instanz bejahte eine 

Haftung, die obere kantonale Instanz lehnte 
diese demgegenüber ab
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Erwägungen
§ Das Bundesgericht bestä4gt die Klageab-

weisung und bejaht ebenfalls ein schweres 
Selbstverschulden (SVG 59 I)
! E. 6: Elle a adopté un comportement très

hautement dangereux, à l'opposé de celui aPendu
d'une personne raisonnablement préoccupée de 
sa propre sécurité. Conformément à l'apprécia4on
des juges d'appel, ce comportement est une faute
grave aux termes de l'art. 59 al. 1 LCR. 
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BUNDESGERICHT 4D_46/2019 VOM 
29. OKTOBER 2019
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Bemerkungen
! Beweisgrad der überwiegenden Wahrschein-

lichkeit sollte nicht von einem absoluten 
Prozentwert – etwa 75 % – abhängig gemacht 
werden

! Sind mehrere Sachverhaltsvarianten denkbar, 
betragen deren absolute Wahrscheinlich-
keiten regelmässig weniger als 75 %, gleich-
wohl muss eine Sachverhaltsvariante ange-
nommen werden
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BUNDESGERICHT 4A_376/2019 
VOM 18. FEBRUAR 2020

!"#$%"$$&'(%&)(%*+,%-#.&/ 0(##$#"1&'(1&23,4'(#1

28



!"#$%&'$"()

! *&+*,-$'./&012.*31%&'+*4"(()&1"5167819".1
6::;1"(01<&.4"$'&'.*

! ="012.*31>"'1.51?*4"((@&.)A+*B)1*.#$)1
"*/&/+')&)

! =&'19C)C'4"$'@&+/$"DAE.#$)FG&'0.#$&'&'1
(&.0)&)1H*@"$(+*/&*1+*31%&'@.#$)&)1"+413.&1
I.*'&3&13&'1G&',-$'+*/1&'0)5"(01"51J:819".1
6::KL1(&)@)5"(01"516:81HA'.(16:JK1M.01@+516781
9".16:JN

!"



!"#$%&'$"()

§ *+,-./,*0102),-345,&'$&6),78&,9&2#$:781)&,
&8;&,<&8(=("1&,>6&',7&;,?&)'"1,%@;,ABC,
.3D333E,7&',2F:)&',&'$G$),H0'7&

§ I"2,B";7&(21&'8#$),J>'8#$,H&82),78&,K("1&,"+,
44/,L0;8,-34M,8;N@(1&,O&'P:$'0;1,"6

§ I8&,9&2#$:781)&,&'$&6),&8;&,?&2#$H&'7&,8;,
J8%8(2"#$&;,0;7,6&";)'"1),78&,90)$&8220;1
7&',K("1&

30



Erwägungen
§ Umstri.en ist der Eintri. der Verjährung
§ Die Vorinstanz vertrat die Auffassung, dass 

die Geschädigte Ende Februar 2014 Kenntnis 
des Schadens gehabt habe, weshalb die 
relaGve Verjährungsfrist von zwei Jahren am 
28. Februar 2016 eingetreten sei

§ Die Klageerhebung am 23. August 2016 sei 
deshalb verspätet erfolgt, nicht zuletzt weil 
der letzte Verjährungsverzicht am 24. Mai 
2016 endete
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Erwägungen
! Kenntnis des Schadens der el4ährigen 

Geschädigten 
! Der Umstand, dass es sich beim fraglichen 

Gutachten um ein Parteigutachten handelt, ist im 
Hinblick auf ZPO 183 (Anspruch auf gerichtliches 
Gutachten) und EMRK 6 (Anspruch auf faires 
Verfahren) unbeachtlich
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Erwägungen
! Kenntnis des Schadens der el4ährigen 

Geschädigten 
! E. 5.3: Entscheidend ist nicht die Beweiskra< des 

Gutachtens, sondern ob in Kenntnis des Gutach-
tens, bei realisAscher Betrachtung Ende Februar 
2014 davon ausgegangen werde konnte, der ge-
sundheitliche Zustand habe sich noch nicht 
stabilisiert und es sei ungewiss, ob ein Dauer-
schaden zurückbleibt. 
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Bemerkungen
! Unklarheit hinsichtlich der Schadenskenntnis
! Kenntnis des Schadens sollte von objektiven 

Kriterien abhängen
! Vorliegen eines medizinischen Gutachtens
! Erlass einer Leistungsverfügung

! Kriterium der „realistischen Betrachtung“ ist 
letztlich unbestimmt
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BUNDESGERICHT 4A_481/2019 
VOM 27. FEBRUAR 2020

Berechnung des Haushaltschadens
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Sachverhalt
§ Beifahrerin wird anlässlich einer 

Auffahrkollision verletzt
§ Die Geschädigte klagt gegen die Beteiligten 

aus Ersatz des erli=enen Schadens von rund 
2,1 Millionen

§ Die kantonalen Gerichte heissen die Klage 
teilweise gut

§ Das Bundesgericht ordnet  mit Entscheid 
4A_591/2015 eine Rückweisung an
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Erwägungen
! Das Bundesgericht weist die dagegen 

erhobene Beschwerde in Zivilsachen ab
! Substantiierungsobliegenheit bei Anwendung 

der abstrakten Methode 
! Geschädigte Personen haben konkrete  Angaben 

zu ihrer Rolle im Haushalt zu machen
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Erwägungen
§ Substantiierungsobliegenheit bei Anwendung 

der abstrakten Methode 
– Anwendbarkeit der SAKE-Tabellen nur bei 

Übereinstimmung des Referenzhaushaltes mit 
dem tatsächlichen Haushalt

– keine Anwendbarkeit der SAKE-Tabellen, wenn die 
geschädigte Person mit einem volljährigen Kind 
gemeinsam lebt
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Erwägungen
! Beurteilung der Hausarbeitsunfähigkeit 
– Gerichtsgutachten geht von einer Hausarbeits-

unfähigkeit von 40 % aus
– Obergericht lehnt eine Übernahme dieser 

Schätzung ab, weil die Geschädigte keine 
(zusätzlichen) Angaben zu ihrer TäHgkeit im 
Haushalt vor dem Unfall gemacht hat

– Einschränkungsgrad im Haushalt ist nach Wahrung 
der zumutbaren Schadenminderung zu beurteilen 
– SubstanHierungsobliegenheit betriL folglich 
auch die Schadenminderung
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Bemerkungen
§ Substan.ierungsobliegenheiten bestehen 

auch bei der abstrakten Methode hinsichtlich:
– Art und personelle Zusammensetzung des 

Haushaltes
– tatsächliche Rolle im jeweiligen Haushalt

§ Irri.erend sind:
– Abweichung vom Gerichtsgutachten
– Verpflichtung/Ausmass der Schadenminderung
– Beweislast
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COUR DE JUSTICE GENF AARP/167/2020 
VOM 29. APRIL 2020
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Sachverhalt
! Kollision zwischen einem Motorfahrzeug und 

einem Velofahrer
! Velofahrerin wird 17 Meter weggeschleudert 

und erleidet diverse Frakturen
! Vorinstanz spricht der Geschädigten 

adhäsionsweise eine Genugtuung von CHF 
40‘000 nebst Zins seit dem Unfall zu
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Erwägungen
§ Obere kantonale Instanz verneint ein 

Selbstverschulden der Geschädigten trotz 
eines Abstandes von 20 cm zur Velofahrspur

§ Überprüfung der Höhe der Genugtuung
! Anwendbarkeit der Zweiphasenmethode, 

gleichwohl Präjudizienmethode, da die 
geschädigte StudenJn ist

! Genugtuung über CHF 50‘000 nur bei 
Dauerinvalidität

! Genugtuung von CHF 30‘000 ist angemessen
"#
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Bemerkungen
! methodisches Vorgehen: trotz Hinweis auf  

die Zweiphasenmethode wird die Höhe der 
Genugtuung gemäss Präjudizien bestimmt

! allgemein zu tiefe Genugtuungssummen –
vorliegend relativ grosszügige Genugtuung für
Dauerschmerzen
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Besten Dank für                                 
Ihre Aufmerksamkeit!

Folien sind verfügbar unter 
www.lare.ch


