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4. Beweismass

Im Haftungsrecht gilt das Regelbeweismass der annahernden Sicherheit. Im Ubri-
gen gilt der Prozessgrundsatz, dass bei vorprozessual oder wihrend des Prozesses
erfolgender Beweisvereitelung das Regelbeweismass erheblich herabgesetzt wer-
den kann. Das Bundesgericht bestitigte, das Regelbeweismass konne auf die Giber-
wiegende Wahrscheinlichkeit herabgesetzt werden, «soweit streitig ist, ob die fest-
gestellten Lasionen durch die Einwirkungen von Endoskopbewegungen verursacht
worden sind».480

Gemaiss standiger Rechtsprechung des Bundesgerichts gilt fiir den Beweis der natiir-
lichen Kausalitdt zwischen Behandlungsfehler und Schaden, dass sich das Gericht
mit der iilberwiegenden Wahrscheinlichkeit begniigen kann.#8! «Der natiirliche
Kausalzusammenhang ist gegeben, wenn ein Verhalten (Umstand) unabdingbare
Voraussetzung (conditio sine qua non) fiir das geltend gemachte Schadensereignis
ist. Dabei geniigt - in Abweichung vom bundesgerichtlichen Regelbeweismass -
der Nachweis der iiberwiegenden Wahrscheinlichkeit.»*82

XI. Haftungsprozesse bei Verkehrsunfillen

A. Zivilprozessuale Bestimmungen des SVG

Fiir strassenverkehrsrechtliche Zivilprozesse ist die ZPO anwendbar. Die ZPO
kennt fiir Strassenverkehrsunfille besondere Regelungen betreffend Zustindigkeit
(Art. 38 ZPQO). Zudem statuiert das SVG mit Bezug auf das direkte Forderungs-
recht, den Einredenausschluss, die Verteilung einer ungeniigenden Versiche-
rungssumme sowie die Anfechtung einer ungeniigenden Entschidigungsverein-
barung prozessual relevante Bestimmungen. An ein Strafurteil ist der Zivilrichter
grundsitzlich nicht gebunden (vgl. Art. 53 OR, vgl. aber S. 197, Fn. 32).

B. Aktiv- und Passivlegitimation
1.  Allgemeines

Strassenverkehrsrechiliche Zivilprozesse stellen entweder einen Direkiprozess oder
einen Regressprozess dar. Im Direktprozess stehen sich entweder die geschadigte
Person und die haftpflichtige Person bzw. an deren Stelle der Motorfahrzeughaft-
pflichtversicherer (Schadenersatzprozess) oder der Versicherungsnehmer und der

480 BGer, Urteil 4C.378/1999 vom 23. November 2004, E. 9.
481 BGE 113 Ib 420, E. 3, S. 424.
482 BGer, Urteil 4A_521/2011 vom 5. Méarz 2012, E. 3.2.1
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Motorfahrzeughaftpflichtversicherer (Versicherungsprozess) gegeniiber. Im Rah-
men eines Regressprozesses streiten sich der Motorfahrzeughaftpflichtversicherer
und andere (Sozial-)Versicherer darum, ob ein anderer Versicherer, der einen Teil
des Schadens der geschidigten Person entschidigt hat, auf den Motorfahrzeug-
haftpflichtversicherer regressieren kann.

2.  Direktes Forderungsrecht der geschiadigten Person

Dic geschédigte Person ist berechtigt, die ihr gegeniiber dem Halter oder dessen
Hilfspersonen (Lenker, Hilfspersonen, Stroich) gemiss Art. 58 SVG bzw. Art. 41 OR
zustehenden Haftungsanspriiche direkt gegeniiber dem Motorfahrzeughaftpflicht-
versicherer geltend zu machen (vgl. Art. 65 Abs. 1 SVG). Die Ziirich-Versicherung
betreibt den Nationalen Garantiefonds, ist aber nicht passivlegitimiert, weshalb die
Klage nicht gegen die Ziirich-Versicherung erhoben werden kann.*83

Anstelle des Motorfahrzeughaftpflichtversicherers kann die geschiddigte Person
auch gegeniiber dem Halter oder dessen Hilfspersonen den Haftungsanspruch gel-
tend machen. Sofern der prozessual geltend gemachte Schaden die Versicherungs-
summe ibersteigt, kann die geschidigte Person den die Versicherungssumme
Ubersteigenden Schaden lediglich beim Halter bzw. bei den mithaftenden Hilfsper-
sonen geltend machen.

In der Regel klagt die geschidigte Person nur gegen den Motorfahrzeughaftpflicht-
versicherer und nicht auch noch gegen alle mdéglichen Haftpflichtigen, weil sic den
Schaden nur einmal ersetzt erhilt, bei Klageabweisung dic Prozesskosten anteils-
missig tragen muss und es von vornherein nur Sinn macht, gegen solvente Haft-
pflichtige, zu welchen Versicherer z3hlen, prozessual vorzugehen.

C. Streitgegenstand

Gegenstand des Schadenersatzprozesses zwischen der geschidigten Person und
dem Motorfahrzeughaftpflichtversicherer stellt der Direktschaden dar. Als Folge
des integralen Sozialversicherungsregresses hat die geschidigte Person in einem
ersten Schritt die ihr gegeniiber leistungspflichtigen Sozialversicherer zustehen-
den Versicherungsanspriiche geltend zu machen. Im Umfang der gesetzlichen
Leistungspflicht verliert die geschidigte Person die Aktivlegitimation am Haftungs-
anspruch. Die geschidigte Person kann den subrogierten Haftungsanspruch gegen-
iber dem Motorfahrzeughaftpflichtversicherer nur dann (wieder) geltend machen,
wenn der Sozialversicherungstrager diesen zuriickzediert.484

483 Vgl. HGer ZH, Urteil HG120057 vom 26. Januar 2016, E. 2.1.
484 Vgl. BGer 4A_69/2007 vom 25. Mai 2007, E. 2.4.
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D. Schlichtungsverfahren

Den zivilprozessualen Entscheidverfahren geht ein Schlichtungsversuch vor einer
Schlichtungsbehérde voraus (vgl. Art. 197 ZPO). Das Schlichtungsverfahren entfallt
im summarischen Verfahren, beispielsweise bei der vorsorglichen Beweisabnahme,
und bei Streitigkeiten, fiir welche eine einzige kantonale Instanz zustandig ist (vgl.
Art. 198 lit. a und f ZP0). Versicherungsrechtliche Streitigkeiten werden durch eine
einzige kantonale Instanz beurteilt, wenn eine handelsrechtliche Streitigkeit vor-
liegt oder Zusatzversicherungen zur sozialen Krankenversicherung betroffen sind
(vgl. Art. 6 und 7 ZPO).

Eine handelsrechtliche Streitigkeit ist insbesondere dann gegeben, wenn die Par-
teien im schweizerischen Handelsregister oder einem vergleichbaren ausidndi-
schen Register eingetragen sind, wie das bei Versicherern der Fall ist (vgl. Art. 6
Abs. 2 lit. ¢ ZPQ). Bei vermdgensrechtlichen Streitigkeiten mit einem Streitwert von
mindestens CHF 100000 kénnen die Parteien sodann gemeinsam auf die Durchfiith-
rung des Schlichtungsverfahrens verzichten (vgl. Art. 199 Abs. 1 ZPO). In Kantonen,
welche kein Handelsgericht kennen, kann deshalb in einem Schadenersatz- oder
Versicherungsprozess direkt Klage beim zustindigen erstinstanzlichen Gericht ein-
gereicht werden, wenn der Versicherer auf die Durchfithrung des Schlichtungsver-
fahrens verzichtet und die minimale Streitwertgrenze erreicht ist.

E. Gerichtsstand

Im Schadenersatz- und Versicherungsprozess stehen sich die geschéddigten Perso-
nen bzw. der Versicherungsnehmer und der Motorfahrzeughaftpflichtversicherer
gegeniiber. Fur Klagen aus Motorfahrzeug- und Fahrradunfallen ist das Gericht am
Wohnsitz oder Sitz der beklagten Partei oder am Unfallort zustindig (vgl. Art. 38
Abs. 1 ZPO). Fiir Klagen gegen das Nationale Versicherungsbiiro oder gegen den
Nationalen Garantiefonds ist zusétzlich das Gericht am Ort einer Zweigniederlas-
sung dieser Einrichtungen zustandig (vgl. Art. 38 Abs. 2 ZPO).

Ereignet sich der Unfall im Ausland, richtet sich die gerichtliche Zustdndigkeit nach
den Bestimmungen des IPRG oder besonderer Staatsvertrige. Das Ubereinkommen
vom 30. Oktober 2007 iiber die gerichtliche Zustdndigkeit und die Anerkennung
und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (Lugano-Uber-
einkommen, Lug0) regelt den internationalen Gerichtsstand in Zivil- und Handels-
sachen und sieht besondere Gerichtsstande fiir Schadenersatzklagen (vgl. Art. 5
Ziff. 3 und 4 sowie Art. 7 LugU) und in Versicherungssachen (vgl. Art. 8 ff. Lug()
VOr.

Die Stellung des Opfers wurde gestirkt durch die Ubernahme der Odenbreit-Recht-
sprechung des EuGH durch das Bpndesgericht, wonach der im Ausland verunfallte
Geschidigte gestiitzt auf das LugU in der Schweiz am Wohnsitz klagen kann, wenn
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ihm ein dircktes Forderungsrecht zusteht.#85 Hat sich der Unfall in der Schweiz
ereignet, gilt der gesetzliche Gerichtsstand am Sitz des Motorfahrzeughaftpflicht-
versicherers oder am Unfallort. Im Interesse einer einheitlichen Gerichtsstandsord-
nung sollte auch bei Inlandunfillen ein Gerichtsstand am Wohnsitz der geschidig-
ten Personen vorgesehen werden.

F. Klagearten

Die geschidigte Person kann gegeniiber dem Motorfahrzeughaftpflichtversiche-
rer den gesamten Direktschaden oder einen Teil davon beziffert oder — sofern die
Voraussetzungen von Art. 42 Abs. 2 OR erfiillt sind — unbeziffert einklagen (vgl.
Art. 84 ff. ZP0). Beim Direktschaden, der sich aus einer Kérperverletzung ergibt, ins-
besondere auch bei einzelnen Schadensposten wie dem Erwerbsausfallschaden, 486
handelt es sich um einen einzigen Streitgegenstand. Als massgebender Lebens-
sachverhalt ist diesfalls das die Korperverletzung verursachende Unfallereignis zu
betrachten. Bloss weil die einzelnen Schadenspositionen zusétzlicher Tatsachenele-
mente bediirfen und der Lebenssachverhalt insofern zu erweitern ist, verandert sich
der Streitgegenstand nicht.487

Erhebt die geschédigte Person — aus Kostengriinden oder zwecks Kldrung der
umstrittenen Haftung - lediglich eine (un-)bezifferte Teilklage, kann der beklagte
Haftpflichtige bzw. sein Motorfahrzeughaftpflichtversicherer eine negative Fest-
stellungsklage erheben, um eine Ersatzpflicht ganz generell bzw. fiir zukiinftige
Schiden abzuwehren.#88 Art. 224 Abs. 1 ZPO verbietet es der beklagten Partei
grundsitzlich, im vereinfachten Verfahren eine Widerklage zu erheben, die auf-
grund ihres Streitwerts von iiber CHF 30000 in den Geltungsbereich des ordent-
lichen Verfahrens fallt.48? Davon nicht betroffen und zuldssig ist der Fall, dass die
beklagte Partei als Reaktion auf eine echte Teilklage eine negative Feststellungswi-
derklage erhebt, auch wenn deren Streitwert die Anwendbarkeit des ordentlichen
Verfahrens zur Folge hat.499

Bei der Beurteilung, ob ein schutzwiirdiges Feststellungsinteresse fiir einc nega-
tive Feststellungswiderklage besteht, sind das Interesse des Teilleistungsklagers,
nicht den gesamten Schaden einklagen zu miissen, und das Interesse des Feststel-
lungskldgers, nicht mehreren Prozessen ausgesetzt zu sein, gegencinander abzu-
wigen.*?1 Das Nachklagerecht des Geschadigten und die Verjahrungsordnung

485 Vgl. BGE 138 111 386, E. 2.9, S. 394.

486 Vgl. BGer 4A_15/2017 vom 8. Juni 2017, E. 3.3.5.

487 Vgl. BGer 4A_26/2017 vom 24. Mai 2017, E. 3.6.

488 Vgl. BGer 4A_255/2010 vom 29. Juni 2010, E. 5.5; BGer vom 1. Mirz 1999, in: HAVE 2002,
132.

489 Vgl. BGE 143 111 506, E. 3.2.4, S. 513.

490 Vgl. BGE 143 111 506, E. 4.4, S. 519.

491 Vgl. BGer 4A_459/2009 vom 25. Mirz 2010, E. 2.1.
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gebieten Zuriickhaltung bei der Annahme eines schutzwiirdigen Feststellungsinte-
resses. 492

Die geschidigte Person, welche aus Griinden der Kostenminimierung eine Teil-
leistungsklage erhebt, hat es hinzunehmen, dass die beklagte Partei dieses Motiv
«im Ergebnis durchkreuzt», wenn sie eine negative Feststellungsklage erhebt, mit
der Folge, dass die Gerichtskosten vom gesamten Streitwert ausgehend, festgesetzt
werden.4? Ein schutzwiirdiges Interesse an einer negativen Feststellungsklage ist
nur dann abzulehnen, wenn der Teilleistungskldger wegen der negativen Feststel-
lungsklage zur Beweisfithrung gezwungen wird, bevor er dazu bereit und in der
Lage ist.#%*

G. Einreden und Einwendungen

Der Zweck der obligatorischen Haftpflichtversicherung und das unmittelbare For-
derungsrecht des Geschidigten wiirden vereitelt, konnte der Motorfahrzeughaft-
pflichtversicherer gegeniiber dem Geschéddigten Einreden und Einwendungen
erheben, die ihm im Verhaltnis zu den von ihm versicherten Haftpflichtigen zuste-
hen.4% Entsprechend sieht Art. 65 Abs. 2 SVG explizit vor, dass dem Geschidigten
Einreden aus dem VVG nicht entgegengehalten werden kénnen.

Dem Motorfahrzeughaftpflichtversicherer ist beispielsweise verwehrt, eine Anzei-
gepflichtverletzung einzuwenden (vgl. Art. 4 ff. VVQG) oder die Grobfahrldssigkeits-
einrede (vgl. Art. 14 VVG) zu erheben. Der Einredenausschluss bildet zusammen mit
dem unmittelbaren Forderungsrecht sowohl nach dem aMFG (Art. 49 f) als auch
nach dem SVG ein einheitliches System; beide Institute verheifen dem Geschidig-
ten zu einer wirksamen Sicherung seiner Anspriiche.4%

H. Ungeniigende Versicherungssumme bei mehreren
Geschiadigten

1. Allgemeines

Ubersteigen die mehreren Geschidigten zustehenden Forderungen die vertragli-
che Versicherungsdeckung, so ermissigt sich der Anspruch jedes Geschadigten
gegen den Motorfahrzeughaftpflichtversicherer im Verhiltnis der Versicherungs-
deckung zur Summe der Forderungen (vgl. Art. 66 Abs. 1 SVG).

492 Vgl. OGer BL vom 13. Okiober 1998, E. II/a, in: HAVE 2002, 132/133.
493 Vgl. BGer 4A_255/2010 vom 29. Juni 2010, E. 5.5.

494 Vql. BGer 4A_459/2009 vom 25. Mérz 2010, E. 2.1.

495 Vgl. BGE 119 11 289, E. 3¢, S. 292.

496 Ibid.
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Der Motorfahrzeughaftpflichtversicherer hat maximal bis zu der mit dem Hal-
ter vereinbarten Versicherungssumme zu leisten. Die vereinbarte Versicherungs-
summe deckt dabei nicht nur die Haftungsanspriiche der Geschidigten, sondern
auch unbeschadet der Rechte des Geschédigten allfillige Schadenzinsen, Anwalts-
und Gerichtskosten.*” Erreichen die von allen Geschidigten geltend gemachten
Sach- und Personenschiden die vereinbarte Versicherungssumme nicht, ist Art. 66
SVG nicht anwendbar.498

Im Regelfall geniigt die - iiber die Mindestversicherung hinaus — vereinbarte Versi-
cherungssumme, um sémtliche Haftungsanspriiche eines einzelnen bzw. von meh-
reren Geschddigten zu decken. Bei einem Gross- oder Massenkollisionsschaden
kann ausnahmsweise die vereinbarte Versicherungssumme nicht ausreichen, um
sémtliche Haftungsanspriiche befriedigen zu kénnen. Ubersteigen dic den Geschi-
digten gegeniiber einem Motorfahrzeughaftpflichtversicherer zustehenden Haf-
tungsanspriiche die vertragliche Versicherungsdeckung, so ermissigt sich der
Anspruch jedes Geschidigten gegen den Motorfahrzeughaftpflichtversicherer im
Verhéltnis der Versicherungsdeckung zur Summe der Forderungen (vgl. Art. 66
Abs. 1 SVG).

Die Einwendung der Erméssigung der Ersatzforderung wegen nicht ausreichen-
der Versicherungsdeckung steht nach dem gesetzlichen Wortlaut ausschliesslich
dem Motorfahrzeughaftpflichtversicherer, nicht aber dem Halter oder weiteren mit
ihnen solidarisch Haftpflichtigen, insbesondere dem Lenker, zu. Die Geschidig-
ten konnen deshalb den vom Motorfahrzeughaftpflichtversicherer nicht gedeckten
Direktschaden gegeniiber dem Halter, dem Lenker oder anderen Haftpflichtigen
geltend machen.

Die Einwendung der Ermissigung der Ersatzforderung wegen nicht ausreichender
Versicherungsdeckung besteht dann nicht, wenn der Motorfahrzeughaftpflichtver-
sicherer dem Abkommen zur Regulierung von Schiden aus Massenkollisionen vom
12. Mérz 20084 beigetreten ist und die geschidigte Person schriftlich ihr Einver-
standnis zur Regulierung nach den Bestimmungen dieses Abkommens erklirt hat.
Dieses Abkommen findet Anwendung auf Massenkollisionen, an denen mindestens
25 Fahrzeuge beteiligt sind und deren Ursachen oder Ablauf nachtriglich nicht
mehr oder nur mit unverhaltnismissig grossem Aufwand geklirt werden kénnen.500

497 Vgl. Art. B3 Allgemeine Bedingungen fiir die Motorfahrzeugversicherung, Ausgabe 2012 der
unverbindlichen Musterbedingungen des SVV.

498 Vgl. BGE93 11 111, E. 7, S. 123.

499 <https://www.svv.ch/de/branche/regelwerke/abkommen-zur-regulierung-von-
massenkollisionen> (zuletzt besucht am 23. Januar 2020).

500 Vgl. Ziff. 1 Abkommen zur Regulierung von Schiiden aus Massenkollisionen vom 12. Mirz
2008.
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2.  Abkliarungspflichten

Der einzelne Geschidigte ist nicht verpflichtet abzukldren, ob weitere Geschi-
digte vorhanden sind und in welchem Umfang diese ihrerseits Haftungsansprii-
che gegeniiber dem Motorfahrzeughaftpflichtversicherer geltend machen. Er ist
berechtigt, seinen gesamten Personen- oder Sachschaden gegeniiber dem Motor-
fahrzeughaftpflichtversicherer mittels einer Teilklage oder einer umfassenden Leis-
tungsklage geltend zu machen.

Der beklagte Motorfahrzeughaftpflichtversicherer ist berechtigt und aufgrund des
Gutglaubensschutzes (vgl. Art. 66 Abs. 3 SVG) auch verpflichtet, im Verlauf des
Prozesses die Einwendung der Ermédssigung der Ersatzforderung wegen nicht aus-
reichender Versicherungsdeckung zu erheben. sobald er davon Kenntnis hat bzw,
haben muss, dass die vereinbarte Versicherungssumme nicht ausreicht, um die ein-
geklagten und dic iibrigen ihm gegeniiber geltend gemachten Haftungsanspriiche
befriedigen zu kdnnen.

Dasselbe Recht steht dem klagenden Geschidigten zu. wenn er im Verlauf des Pro-
zesses Kenntnis davon erhilt, dass andere Geschadigte ebenfalls Haftungsansprii-
che geltend machen, fiir deren Deckung die vereinbarte Versicherungssumme nicht
ausreicht. Nicht in den Prozess involvierte Geschidigte kénnen sodann im Rahmen
der Haupt- oder Nebenintervention (vgl. Art. 73 ff. ZPO) von sich aus dem Prozess
beitreten.

Der gutgldubige Motorfahrzeughaftpflichtversicherer ist berechtigt, ausgewie-
sene Haftungsanspriiche eines Geschidigten zu erfiillen. Hat der Motorfahrzeug-
haftpflichtversicherer in Unkenntnis anderweitiger Anspriiche gutgliubig einem
Geschadigten eine Zahlung geleistet, die dessen verhiltnismissigen Anteil tiber-
steigt, so ist er im Umfang seiner Leistung auch gegeniiber den anderen Geschi-
digten befreit. Der Abzug fiir die einem oder mehreren Geschidigten iiber deren
Anteil hinaus zu viel bezahlte Versicherungssumme ist nach Massgabe der Propor-
tionalregel gemaiss Art. 66 Abs. 1 SVG zu berechnen.

3. Beiladung anderer Geschidigter

Die Einwendung der Erméssigung der Ersatzforderung wegen nicht ausreichender
Versicherungsdeckung kann und muss bis zum Abschluss des Behauptungsverfah-
rens bzw. spétestens an der Hauptverhandlung (vgl. Art. 229 Abs. 1 ZP0) geltend
gemacht werden, da nur bis zu diesem Zeitpunkt dem Richter Beweise beantragt
werden konnen, aus denen die nicht ausreichende Versicherungsdeckung hervor-
geht.

Der Geschadigte, der als erster klagt, sowie der beklagte Motorfahrzeughaftpflicht-
versicherer kdnnen die {ibrigen Geschadigten durch den angerufenen Richter unter
Hinweis auf die Rechtsfolgen auffordern lassen, ihre Anspriiche innert bestimmter
Frist beim gleichen Richter einzuklagen. Der angerufene Richter hat iiber die Ver-



Kapitel 27: Besonderheiten bei spezifischen Streitigkeiten 877

teilung der Versicherungsleistung auf die verschiedenen Anspriiche zu entschei-
den. Bei der Verteilung der Versicherungsleistung sind die fristgemiss eingeklag-
ten Anspriiche, ohne Riicksicht auf die iibrigen, vorab zu decken (vgl. Art. 66 Abs. 2
SVG).

Die im Prozess involvierten Geschidigten bilden untereinander keine aktive Gruppe
bzw. sind keine Sammelklager. Die von dem Geschédigten erhobenen Leistungs-
klagen stellen vielmehr selbstdndige Klagen dar, die jedoch zwecks Vereinfachung
des Prozesses vereinigt werden konnen (vgl. Art. 125 lit. ¢ ZPO). Der angerufene
Richter hat iiber die Verteilung der Versicherungsleistung auf die eingeklagten Haf-
tungsanspriiche zu entscheiden. Damit der Richter iiber die Verteilung der Versi-
cherungsleistung entscheiden kann, sind Geschidigte, die lediglich eine Teilleis-
tungsklage erhoben haben, anzuhalten, eine Klageinderung vorzunehmen bzw.
den gesamten Schaden zu Substanziieren.

I.  Vergleich

Regelmaéssig schliessen geschidigte Personen und Motorfahrzeughaftpflichtver-
sicherer einen Vergleich bzw. eine Entschddigungsvereinbarung ab. Eine solche
kann losgel6st von einem Prozess oder als Prozessvergleich geschlossen werden.
Der Prozessvergleich ist wie die gewohnliche Entschiddigungsvereinbarung ein pri-
vatrechtlicher Vertrag, gleichzeitig aber auch ein Institut des Prozessrechts.50" Der
rechtskundige Partner, namentlich der Motorfahrzeughaftpflichtversicherer, hat
den rechtsunkundigen Partner iiber die Tragweite einer Entschddigungsvereinba-
rung aufzukléren.>%? Keine Aufklarungspflicht besteht, wenn der Geschédigte selbst
Rechtsanwalt ist oder sich anwaltlich vertreten ldsst,303

Mit der Entschidigungsvereinbarung wird der Schaden- bzw. Versicherungsfall
vergleichsweise und anstelle eines Urteils geregelt. Damit der Schadenfall definitiv
abgeschlossen werden kann, wird eine Saldoklausel aufgefiihrt. Eine Saldoquittung
schiitzt den Motorfahrzeughaftpflichtversicherer nur insoweit vor neuen Ansprii-
chen der geschédigten Person, als sie mit der Unterzeichnung der Quittung auf
Rechte verzichtet hat, die ihr, wie sie wusste, bereits zustanden oder deren Erwerb
sie wenigstens als moglich ins Auge fasste.304

Eine Entschédigungsvereinbarung kann wegen Willensméngeln geméss Art. 23 ff.
OR angefochten werden.5% Bei Prozessvergleichen ist der Willensmangel entweder
im Revisions- oder im Rechtsmittelverfahren geltend zu machen.5% Als Grundlage-
nirrtum nach Art. 24 Abs. 1 Ziff. 4 OR kommen nur solche Umstinde in Betracht, die

501 Vgl. BGE 1101144, E. 4. S. 46.

502 Vgl. BGE 64 II 53 E. 7, S. 61.

503 Vgl. BGer 4C.219/2001 vom 31. Oktober 2001, E. 4b

504 Vgl. BGE 100 I1 42, E. 1, S. 45; ferner BGE 41 11 446, E. 2, S. 458,
505 Vgl. BGE 130 111 49, E. 1.2, S. 51 und BGE 110 I 42, E. 4, S. 44.
506 Vgl. BGE 105 11 273, E. 3a, S. 277.

27.358

27.359

27.360

27.361



27.362

27.363

27.364

878 Teil 4: Das erstinstanzliche Verfahren

von beiden Parteien oder von der einen fiir die andere erkennbar dem Vergleich als
feststehende Tatsachen zugrunde gelegt worden sind.59” Betrifft der Irrtum demge-
geniiber einen zweifelhaften Punkt, der gerade verglichen und nach dem Willen der
Parteien dadurch endgiiltig geregelt sein sollte (sog. caput controversum), so ist die
Irrtumsanfechtung ausgeschlossen.508

Wegen Grundlagenirrtums anfechtbar sind insbesondere auch Entschidigungs-
vereinbarungen, welche privatversicherungsrechtliche Leistungen betreffen. Eine
Irrtumsanfechtung setzt voraus, dass sich eine der Parteien mit Bezug auf eine
objektiv wesentliche Anspruchsvoraussetzung geirrt hat. Praxisgemaiss ist ein Irr-
tum auch in Bezug auf zukiinftige Entwicklungen, insbesondere des Gesundheits-
zustandes, moglich. Ist die zukiinftige Entwicklung des Gesundheitszustandes im
Zeitpunkt des Vergleichsabschlusses unsicher, was insbesondere bei einer Arthrose
der Fall ist, ist eine Irrtumsanfechtung ausgeschlossen, selbst wenn die obligato-
rische Unfallversicherung nachtriglich eine Erhéhung der gesetzlichen Versiche-
rungsleistungen vornimmt.50?

Eine Entschidigungsvereinbarung kann gestiitzt auf Art. 87 Abs. 2 SVG innerhalb
eines Jahres seit ihrem Abschluss angefochten werden. Der Geschéidigte hat nach-
zuweisen, dass die vereinbarte Entschidigung «offensichtlich unzulinglich» ist,
wobei sich die Unzuldnglichkeit nach der Rechtslage im Zeitpunkt des Vergleichs-
und nicht des Urteilszeitpunkts bestimmt.51 Ob die vereinbarte Entschidigung als
offensichtlich unzulénglich betrachtet werden muss, ist anhand eines Vergleichs
mit dem Mindestbetrag zu entscheiden, der im Prozessfall gerichtlich zugespro-
chen worden wire. Zu beriicksichtigen ist die Gesamtsumme der Entschidigung
unter Einschluss der Genugtuung und nicht die nach dem Parteiwillen auf einzelne
Positionen entfallenden Betreffnisse.51!

Eine offensichtliche Unzuldnglichkeit liegt etwa vor, wenn in der Entschadigungs-
vereinbarung ein bestimmter Schadensposten nicht beriicksichtigt wurde und die-
ser betragsmaissig ins Gewicht féllt, was der Fall ist, wenn ein Versorgungsschaden
von CHF 27000 nicht312 oder ~ bei der T6tung beider Eltern — statt der Internats-
nur die Kosten der Familienunterbringung entschidigt wurden.

507 Vgl. BGE 117 11 218, E. 4b, S. 226, und BGE 82 11 371, E. 2, S. 376.

508 Vgl. BGE 130 11T 49, E. 1.2, S. 52.

509 Vgl. BGer 4A_279/2007 vom 15. Oktober 2007, E. 4.

510 Vgl BGer 4C.219/2001 vom 31. Oktober 2001, E. 2; BGE 109 II 347, E. 2, S. 349 und BGE 99
11 366, E. 4, S. 370 sowie AppGer BS vom 12. Mai 1989 i.S. M.G. g. Basler Versicherungs-
Gesellschaft, E. 2, in: BIM 1992, 180 = JdT 1992 1 752 = plidoyer 1989, 69.

511 Vgl. BGer, 4C.219/2001 vom 31. Oktober 2001, E. 2, und BGE 99 11 366, E. 4, S. 370.

512 Vgl. AppGer BS vom 12. Mai 1989 i.S. M.G. g. Basler Versicherungs-Gesellschaft, E. 8, in: BIM
1992, 180=1JdT 1992 1 752 = plddoyer 1989, 69 [i.c. Witwe eines selbstindigen Scherenschlei-
fers].



